Karim Akerma

Agambens „nacktes Leben“ ist nicht zu retten

In seiner Arbeit Homo sacer schreibt Agamben: „Der Protagonist dieses Buches ist das nackte Leben...“ (Homo sacer, 18) Eine zweite Achse, um die sich Agambens Philosophieren dreht, ist das Lager. Letzteres sei nicht nur ein vergangener „Ort, an dem sich der höchste Grad der conditio inhumana verwirklicht hat, die es auf Erden je gegeben hat“ (Homo sacer, 175), sondern man müsse es ansehen „in gewisser Weise als verborgene Matrix, als nómos des politischen Raumes, in dem wir auch heute noch leben.“ (Homo sacer, 175) Auch die Bürger moderner Demokratien, so Agambens Zeitdiagnose, leben in Wahrheit in Lagern, deren Zweck die Verwaltung des „nackten Lebens“ sei. Folgende Zeilen sollen demonstrieren, dass Agambens Konzept des „nackten Lebens“, und damit auch seine Zeitdiagnose, unhaltbar ist.


Redensartlich heißt es mitunter: „Ihm blieb nichts als das nackte Leben“. Wie es scheint, bedient auch Agamben sich des Ausdrucks „nacktes Leben“ bisweilen in einem redensartlichen Sinne, etwa wenn er davon spricht, die Existenz der Insassen von Konzentrationslagern sei auf ihr „nacktes Leben“ reduziert (vgl. Homo sacer, 168). Doch bleibt es nicht beim Redensartlichen. Denn Agamben nimmt offenbar unterschiedliche geschichtliche Ausprägungen einer epochenübergreifenden Tendenz der Freilegung, Entblößung, des Lebens an. Als vollends nackt gilt das Leben ihm erst dann, wenn es bar jeglichen Erlebens, ohne erlebende Subjektivität ist.


Was man – im Sinne Agambens – die Entkleidung des Lebens von der Subjektivität nennen könnte, wäre ein Prozess, dessen frühen theoretischen Niederschlag Agamben in der antiken, insbesondere Aristotelischen, Philosophie, sodann viele Jahrhunderte später beim französischen Arzt und Physiologen Xavier Bichat (1771-1802) aufspürt: „Die Isolierung des nutritiven Lebens (das bereits die antiken Kommentatoren vegetatives Leben nannten) ist ein in jedem Sinn fundamentales Ereignis für die abendländische Wissenschaft. Wenn viele Jahrhunderte später Xavier Bichat in seinen Untersuchungen über das Leben und den Tod das »animalische Leben«, das sich durch Beziehungen mit der Außenwelt definiert, von einem »organischen Leben« unterscheidet, das nichts weiter als eine »dauernde Aufeinanderfolge von Assimilation und Exkretion« darstellt, ist es noch einmal das nutritive Leben von Aristoteles, das den dunklen Grund malt, von dem sich das Leben der höheren Tiere abhebt.“ (Das Offene, 24f)


Unter der vie organique verstand Bichat (für Näheres siehe Akerma, Lebensende und Lebensbeginn) das bewusstseinslose Funktionieren eines Organismus, während ihm die vie animale für das Moment des Erlebens steht, für die Subjektivität im Sinne eines Bewusstseinsprinzips, welche vielen – aber nicht allen – Organismen zukommt. Agamben referiert Bichat zutreffend dahingehend, jeder bewusste Organismus repräsentiere zwei Leben: nämlich zum einen den funktionierenden Organismus (vie organique), zum anderen das auf die Außenwelt gerichtete Erleben (vie animale). In frühen Phasen ihrer Entwicklung sind alle Organismen bewusstseinslos. Und manche Organismen können als solche nach wie vor funktionieren, auch wenn das Bewusstsein (vie animale) bereits irreversibel erloschen ist. Für Bichat repräsentieren der funktionierende Organismus und das ihm zukommende Bewusstsein distinkte lebende Entitäten. Laut Agamben hat diese theoretische Einsicht in der modernen Medizin praktische Gestalt angenommen: „Die Erfolge der modernen Chirurgie und der Anästhesie gründen unter anderem in der Möglichkeit, die beiden Tiere [funktionierender Organismus und zerebral realisiertes Bewusstsein, KA] Bichats zugleich zu trennen und zusammenzufügen.“ (Das Offene, 25) Den praktischen Endpunkt jener geschichtlichen Tendenz, die in der Antike mit Aristoteles’ theoretischer Ausfällung einer allen Organismen zukommenden „Nährseele“ anhob, erkennt Agamben in den sogenannten „Hirntoten“ unserer Gegenwart: Mittels künstlicher Beatmung und anderweitiger intensivmedizinischer Versorgung funktionierend gehaltene menschliche Organismen mit irreversiblem Hirnversagen, denen keinerlei Subjektivität mehr zukommt.


In Gestalt funktionierender menschlicher Organismen mit irreversiblem Hirnversagen ist für Agamben das „nackte Leben“ in Reinform ausgefällt worden. Das Telos der „anthropologischen Maschine“ sei erfüllt, der menschliche Organismus, das „nackte Leben“, der Organentnahme preisgegeben: „Nehmen wir die anthropologische Maschine der Modernen. Sie funktioniert..., indem sie ein Schon-Humanes als (noch) Nicht-Humanes aus sich ausschließt, das heißt sie animalisiert den Menschen, indem sie das Nicht-Humane im Menschen absondert: den Homo alalus oder den Affenmenschen. (...) oder den néomort und den Ultrakomatösen, das heißt das im menschlichen Körper selbst abgesonderte Tier.“ (Das Offene, 47) Im Zuge der Organentnahme aus funktionierenden menschlichen Organismen mit irreversiblem Hirnversagen wird laut Agamben getötet, ohne dass ein Mord begangen wird. Und „auf dem Weg der Politisierung des nackten Lebens... in den modernen Demokratien ist es möglich, öffentlich zu sagen, was die nazistischen Biopolitiker nicht zu sagen wagten.“ (Homo sacer, 174)


Diese Kritik soll die Grundfesten unserer Kultur erschüttern. Allerdings erweist sie sich als philosophisches Kartenhaus. – Sie kollabiert mit Agambens Konzept des „nackten Lebens“. Obgleich das „nackte Leben“ eine der Achsen von Agambens Kulturkritik ist, bemerkt er: „Es scheint so, dass in unserer Kultur das Leben dasjenige ist, was nicht definiert werden kann, aber gerade deswegen unablässig gegliedert und geteilt werden muss.“ (Das Offene, 23) Wiewohl das Leben sich einer theoretischen Erschließung oder gar Definition entziehe, sei es von eminenter Bedeutung, hier weiter zu kommen; letztlich halte, wer die philosophischen Implikationen des „nackten Lebens“ durchdringe, gar den Schlüssel zum Rätsel der Ontologie in der Hand: „... vielleicht werden wir erst dann, wenn wir die politische Bedeutung des reinen Seins entziffern können, mit dem nackten Leben, das für unsere Unterwerfung unter die politische Macht steht, zu Rande kommen, so wie wir umgekehrt erst dann, wenn wir die theoretischen Implikationen des nackten Lebens verstehen, das Rätsel der Ontologie werden lösen können.“ (Homo sacer, 191)


Freilich muss Agamben die Erarbeitung eines zufriedenstellenden philosophischen Lebens-Konzepts versagt bleiben. Denn sein Verfahren besteht hier darin, sich fügende Versatzstücke der Geistes- und Wissenschaftsgeschichte zu ermitteln, um sie unvermittelt und ohne Analyse nebeneinander in den Dienst epochaler Diagnose zu stellen. Statt sich um Klärung zu bemühen. So bleibt ihm die kaum verstellte Einsicht darein verwehrt, dass Bichat „lebendes Wesen“ auf mindestens zwei unterschiedliche Weisen definiert und dass dies in philosophischer Hinsicht überaus problematisch ist. Einerseits gilt für Bichat: a. Ein Leben beginnt mit der Entstehung eines neuen Organismus; ein Leben endet mit dem Ende eines Organismus. Andererseits gilt für Bichat: b. Ein Leben beginnt mit der Realisierung eines Bewusstseins; ein Leben endet mit einem Bewusstsein. Da hier zwei Definitionen für „Leben“ vorliegen, ist die Extension von Ausdrücken wie „lebendes Wesen“ oder „Dauer eines Lebens“ auf ganz unterschiedliche Weise bestimmt. Gemäß a. sind funktionierende menschliche Organismen mit irreversiblem Hirnversagen lebende Wesen, wohingegen es sich bei ihnen gemäß b. nicht um lebende Wesen handelt. Agamben perpetuiert die nicht nur bei Bichat anzutreffende Konfusion, zwei unterschiedliche (Lebens-)Definitionen für Exemplare des unter die (Lebens-)Definition Fallenden zu halten. Auf diese Weise leben in einem bewussten Menschen zwei ganz unterschiedlich definierte Wesen: Zum einen der funktionierende Organismus – das „nackte Leben“ Agambens –, zum anderen das zerebral realisierte Bewusstsein.


Nach dem soeben Ausgeführten ist nicht länger nachvollziehbar, warum eine Lebensdefinition in unserer Kultur nicht durchführbar sein sollte. Wir können unterscheiden zwischen einer organismischen Lebensdefinition und einer mentalistischen Lebensdefinition. Gemäß organismischer Lebensdefinition währt ein Leben, bis ein Organismus irreversibel aufhört, als integriertes Ganzes zu funktionieren; gemäß mentalistischer Lebensdefinition währt ein Leben bis zum irreversiblen Erlöschen eines Bewusstseins. Ironischerweise liefern Agambens Ausführungen durchaus eine Handhabe für die Beantwortung der Frage, welche Lebensdefinition vorzugswürdig ist – die organismische oder die mentalistische. In seinem Buch „Das Offene“ äußert er sich zum Dasein funktionierender menschlicher Organismen mit irreversiblem Hirnversagen als eines „nackten Lebens – eines Lebens, das von jeder Hirntätigkeit abgekoppelt und sozusagen ohne Subjekt ist...“ (Das Offene, 25) Was aber sollte ein subjektloses Leben sein? Offenbar hätten wir es mit einem Leben zu tun, welches niemandes Leben ist. Oder: Ein Leben, das niemand lebt. In Agambenscher Manier ausgedrückt: Der zu Ende gedachte Odysseus. Wo aber nichts und niemand lebt, kann nichts und niemand sterben. Und ohne das Gegebensein eines Lebens, das enden kann, ist kein Leben gegeben. Das „nackte Leben“ Agambens erweist sich als hölzernes Eisen. Hörte es auf, so hörte niemand auf zu existieren. Ist niemand – kein Subjekt – gegeben, welches zu existieren aufhören kann, so kann auch niemand sterben. Was Agambens eigene Ausführungen anbelangt, so ist ihm letztlich zuzustimmen, wenn er schreibt – was er freilich nicht auf sich gemünzt wissen will: „Man kann sich jedoch des Eindrucks nicht erwehren, dass die ganze Diskussion in unlösbare logische Widersprüche verwickelt ist und dass der Begriff »Tod«, weit davon entfernt, exakter zu werden, in größter Unbestimmtheit von einem Pol zum anderen oszilliert und dabei geradezu einen mustergültigen Teufelskreis beschreibt.“ (Homo sacer, 171)


Logische Widersprüche treten nicht auf, wenn wir uns von der Frage leiten lassen, was wir essentiell sind: Ist jeder von uns wesentlich ein funktionierender Organismus? Oder ist jeder von uns wesentlich ein zerebral realisiertes Bewusstsein? Wie das Vorkommen doppelköpfiger Zwillinge (zwei Menschen mit einem Körper) und das Gedankenexperiment des Körpertauschs demonstrieren, sind wir wesentlich nicht unser funktionierender Organismus, sondern das von unserem Gehirn realisierte Bewusstsein (was Agamben nicht reflektiert zu haben scheint, da er hypothetische Hirnverpflanzungen ins Auge fasst und dabei nicht annimmt, dass die Individualität an das Gehirn gebunden ist, vgl. Homo sacer, 172). Wir existieren, so lange unser Gehirn Bewusstsein realisiert. Unsere Existenz hört dann für immer auf – wir „sind“ tot –, wenn unser Gehirn unwiderruflich aufhört, Bewusstsein zu realisieren. Mit dem Eintritt des Todes hat ein lebendes Wesen für immer aufgehört zu existieren. So gefasst, haftet dem Begriff „Tod“, anders als Agamben vermeint, nichts Unexaktes an.


Das „nackte Leben“ Agambens, um welches die aufgeregten, Hörsäle füllenden, Begriffe von Lager und Biopolitik kreisen, erweist sich als bloßes organismisches Funktionieren. Statt mit „Leben“ haben wir es allenfalls mit den Körpern oder den funktionierenden Organismen Verstorbener zu tun. Eine Reduzierung lebender Wesen auf nur mehr funktionierende Organismen – „nacktes Leben“ – ist nicht durchführbar, ohne dass das betreffende lebende Wesen aufhörte zu existieren.
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