Seinsunwilligkeit vor dem Schleier
gebdrtlichen Nichtwissens — Von John
Rawls zu Samuel Butler

,Urzustand” und ,Schleier des Nichtwissens*” sind Bieagenzien fur eines der bekanntesten
philosophischen Gedankenexperimente. Der Expera@ntlohn Rawls (1921-2002),
bedient sich dieser philosophischen Chemikalien@erechtigkeitsgrundsatze zu ermitteln.
Was sind der Urzustand und der Schleier des Nissemis? Anders als fur Teile der alteren
politischen Philosophie, ist der Urzustand fur Raldin vergangener tatséachlicher oder
rekonstruierter Naturzustand, sondern ein Fragamdsin den sich jeder von uns zu jedem
beliebigen Zeitpunkt gemeinsam mit anderen versgtaan, um mit ihnen in fairer
Verhandlung und Ubereinkunft Grundsatze der Geighkdit zu gewinnen. Mit Rawls muss
man den Urzustand so auffassen, ,dass man siclzg@tiseinen Blickwinkel zu eigen
machen kann.” (John Rawls, Eine Theorie der Geigdatit, Suhrkamp, Ff/M 1979, S. 162)
Im Rawlschen Urzustand befinden wir uns dann, weinuns gedankenexperimentell
vorstellen, auf folgende Weise durch den sogenarBitaleier des Nichtwissemsn unserem
bevorstehenden irdischen Dasein getrennt zu seimwissen,dasswir existieren werden,
aber es entzieht sich unserer Kenntnis, in welghsellschaftlichen Position, mit welchen
physischen und psychischen Eigenschaften und zthes vergangenen oder zukinftigen
Zeitpunkt wir leben werden. Rawls stellt die Fragelche Gerechtigkeitsgrundséatze wir in
einem solchen Urzustand verninftigerweise wahlerderii Ihm zufolge werden Menschen
im Urzustand folgende Gerechtigkeitsgrundsatzestietrd die Verteilung der Frichte und
Lasten gesellschaftlichen Zusammenwirkens wahlkeinmal die Gleichheit der Grundrechte
und -pflichten; zum anderen den Grundsatz, dasalsamd wirtschaftliche Ungleichheiten,
etwa verschiedener Reichtum oder verschiedene Maghtlann gerecht sind, wenn sich aus
ihnen Vorteile fur jedermann ergeben, insbesontierdie schwéchsten Mitglieder der
Gesellschaft.” (Rawls, S. 31f) Der Schleier deshigssens garantiert Rawls zufolge, dass
bei der Bestimmung von Gerechtigkeitsgrundsatzésmand durch die Zufalligkeiten der
Natur oder der gesellschaftlichen Umstande bevaradegr benachteiligt wird.” (Rawls, S.
29) Hiermit ist der biologischen und sozialen Skbaislotterie Rechnung getragen.

Lockerung des Rawlsschen Daseinszwangs

Was geschieht nun, wenn wir den in Rawls’ Gedankeeriment gegebenen Daseinszwang
lockern und wir nicht mehr nur die Gesellschaftats Auffangbecken fur unser unbekanntes
Sosein zu gestalten haben, sondern wir entschdidléen, ob wir Gberhaupt in die Welt oder
auf die Welt hineinfallen wollen. Entfiihren wir alRawls’ Kombination der Reagenzien
,2Urzustand“ und ,Schleier des Nichtwissens" aus déontext der politischen Philosophie
und lassen wir sie in einem existenz-philosophisc¥ersuchsaufbau zur Wirkung kommen.
— Rawls selbst ermutigt uns zu einer solchen VaggelWeise, da er an einer Stelle seiner
Theorie der Gerechtigkeit bedenkt: ,Es ist vorbil] dass man lieber nicht geboren sein
mdochte.” (Rawls, S. 460) Zunachst sollten wir metks ins Auge fassen: ,Was auch die
Stellung eines Menschen in der Zeit sein mag,testéss gezwungen, fir alle Menschen zu
entscheiden.” (Rawls, S. 163) — Denn der SchlesrNichtwissens verhindert, dass jemand
die zu gewinnenden Grundsatze der Gerechtigkeseint individuellen Merkmale
zuschneiden kann. Einer steht fur alle, da erwirhittels Schicksalslotterie gleichsam in der
Haut eines jeden wiederfinden kann. Rawls’ philéssghe Reagenzien ,Urzustand” und



~SChleier des Nichtwissens” sind somit nicht nur piobates Mittel, um aus einem quasi
extra-existentiellen oder pra-existentiellen Blicklel heraus Grundsatze der Gerechtigkeit
fur eine Welt zu gewinnen, in der man spaterhinnbekannter Positiomngefragtzu leben
haben wird. Vielmehr ist der Blick aus dem Urzustleraus, der den Schleier des
Nichtwissens nicht durchdringt, auch dazu geeighetworten auf die Frage zu gewinnen, ob
wir Uberhaupt hatten existieren wollen, hatte esfugigestanden Uber unser eigenes Sein
oder Nichtsein zu entscheiden. Jeder begann ztie¥gis, ohne dass man ihn gefragt hatte
oder hatte fragen kénnen. Wéahrend Rawls vorausskeizswir existieren werden und uns nur
eine faire Wahlmadglichkeit zur Ermittlung von Gengkeitsgrundsatzen zugesteht, weist
die Apparatur und Untersuchungsanordnung seinearikedexperiments auf die
grundlegendere Frage hinao®:wir uns aus urzustandlicher Einstellung heraush#aeot fir
eine Existenz in unbekannter Position (rdumlichtlizk, physisch, psychisch) entschieden
hatten oder eine solche Existenz anderen zumutethewii

Von John Rawls zu Samuel Butlers Lackmustest asteBxwilligkeit

Mit Recht mutmal3te Rawls: ,Der Schleier des Nicksens ist eine so natirliche Bedingung,
dass schon viele auf einen dhnlichen Gedanken gakonsein mussen.” (Rawls, S. 159,
Anm. 11) Einer unter diesen vielleicht doch gahh®o vielen ist Samuel Butler (1835-
1902). Interessanterweise hat Butler in seiner idtBpewhongeraume Zeit vor Rawls nicht
bloRR die philosophischen Reagenzien ,Urzustand” Salhleier des Nichtwissens*
kombiniert, sondern just zur Behandlung der Fragénwendung gebracht, ob wir einem
Dasein in unbekannter Position zustimmen wirdernggslelt sich hierbei um einen
Lackmustest auf Existenzwilligkeit, der freilich tneinem grundsétzlichen Problemen
behaftet ist: Bei Rawls wie bei Butler verlangt dengang mit dem Schleier des
Nichtwissens von uns, dass wir uns mit dem Gedaakéeunden, einen vollstandigen
Erinnerungsverlust tberdauern zu kénnen, ohneutesse Selbstidentitat verloren ginge.
Diesem Problem wéare zumindest prinzipiell beizuk@npwenn wir dem zustimmen, dass
wir bereits existierten, bevor wir ein deutlichaiBerungsvermdgen hatten (als Féten und
Neugeborene) und dass wir fortexistieren konnemngkeich unser Erinnerungsvermogen
abhanden gekommen sein mag (als Schwerstdemente).

In Butlers Roman erfahrt der Erzéhler von den Biirgkes imagindren Landes Erewhon, dass
sie sich aus sogenannten ,Ungeborenen” rekrutielierginst den Wunsch auf einen Korper
verspurten. Man muss wissen, dass die Ungeborda@msterbliche und unverkérperte
Geister konzipiert werden, die sich als solcheanitinter uns aufhalten kdnnen, aufgrund
ihrer Korperlosigkeit jedoch nicht von uns wahrgemoen werden. Sie hingegen seien
imstande, unsere Taten und Untaten mitzuverfolgehsogar unsere Gedanken zu lesen.
Die Ungeborenen kennen weder tibermaliges Leid iloetméaliges Gluck. Sie heiraten nie,
,sondern leben in einem Dasein, wie die Dichter dezustand der Menschheit schildern.”
(Samuel Butler, Merkwlrdige Reisen ins Land ErewHRiitten & Loening, Berlin 1981, S.
156) Gleichwohl leiden sie an der ,Langeweile déspkrlosen Daseins” (Butler, S. 156), die
vernichtend sein muss, sollte Bernard Williams @2P03) in seinen Reflexionen lber die
Langeweile der Unsterblichkeit recht haben, worsation ein unsterbliches korperliches
Dasein unertréaglich langweilig ware (vgl. Williamobleme des Selbst, Reclam-Stuttgart
1978, S. 133-162). Die Unsterblichen lesen unseda@ken und beobachten uns in
Momenten héchsten Gllcks, weshalb manche von ibnsrie verkérperte Existenz so sehr
neiden, dass sie bei Strafe ihres sodann unvericteadl Todes selbst verkérperte
Bewusstseine werden mdchten. Die Weisen unter agelbrenen versuchen denen, die im
Begriff stehen, dem Verlangen nach Korperlichkeithzugeben, zu erlautern, dass das
Geborenwerden ein Kapitalverbrechen ist, das urev@d mit dem Tode bestraft wird,
wobei die Strafe jederzeit vollzogen werden kann.

Vom Erzahler des Romans erfahren wir, dass esiauiotnmsten Ungeborenen sind, die den



Wunsch verspiren, den Zustand unsterblicher Képigikeit aufzugeben, um als verkérperte
Sterbliche zu existieren. Die Grinde, mit denen\erkdrperungswilligen davon abgeraten
wird, den Zustand kérperloser Unsterblichkeit agiten, lassen sich zwanglos als
Argumente fur den Antinatalismus entfalten.

Wie Rawls, konzipiert auch Butler eine die Ungeberevon der Welt der Geborenen
trennende Instanz. Bei ihm ist es kein Schleierdem ein Trank des Vergessens; und
ahnlich wie bei Rawls ist ungewiss, wohin das Sdatdie zur Welt Kommenden
verschlagen wird:

»Zuerst muss der Ungeborene einen Trank zu sicimeeh der sein Gedéachtnis und das
Bewusstsein seiner Identitat ausloscht. Er muse$ilind ohne eigenen Willen in unsere
Welt eintreten. Zuvor aber muss er ein Los zietlas,ihm seinen Charakter zuteilt, und er
muss es hinnehmen, wie es kommt, sei es gut oskerAdgch hinsichtlich des Koérpers, den er
so sehr begehrt, ist ihm keine Wahl gelassen. @dtkzirlich und ohne die Mdéglichkeit eines
Einspruchs werden ihm zwei Menschen zugewiesaeran er gehen und die er quélen
muss, bis sie ihn aufnehmen. Was das aber fir Isgude ob sie reich oder arm, gut oder
bdse, gesund oder krank sind, davon erfahrt ertaichatsachlich muss er sich auf viele
Jahre der Sorge von Menschen anvertrauen, fur dguea Korperkonstitution und

Gemdutsart er keinerlei Gewahr hat(Butler, S. 157)

Die einen philanthropischen Antinatalismus verinden Ungeborenen leugnen durchaus
nicht das Gegebensein mancher Freuden in der \&ieBtérblichen. Doch fragen sie:
.Istirgendein Vergnugen es wert, mit dem Elendesigebrechlichen Alters erkauft zu
werden? (...) Vergiss auch nicht, dass bisher nogérj®ensch mit vierzig Jahren gern in
die Welt der Ungeborenen zurtickgekehrt ware, wems @eur mit Ehre und Anstand hatte
tun kénnen. Da er einmal auf der Welt ist, wirdreder Regel dort bleiben, bis er gezwungen
wird, sie zu verlassen. Aber glaubst Du etwa erdeteginwilligen, noch einmal geboren zu
werden und sein Leben wieder von vorn zu beginmenn er die Mdglichkeit dazu hatte?
Glaube das nur nicht! Wenn er die Vergangenhedrstern kbnnte, dass er nie geboren
ware, meinst Du nicht, er wirde es nur zu gern df# sonst meinte einer ihrer Dichter, als
er den Tag beweinte, an dem er geboren wurdé€utler, S. 160)

Diese jeglichen Wunsch nach Geburt, geschweige Wéedergeburt, weit von sich weisende
altiiberlieferte Daseinsverwinschung hat einen réactsgewandten Charakter, der deswegen
absurd scheint, weil er nicht ungeschehen gemaeitdem kann. — Es sei denn im Rahmen
eines Gedankenexperiments: Vor dem Hintergrund\dsfihrungen Butlers — den Blick auf
den undurchdringlichen Schleier geburtlichen Nighsens gerichtet — ist also die Frage
aufzuwerfen, wer von uns das existentielle Risikgegangen wére, in eine hungernde
Familie, Kriegsgegend, Erdbebenregion oder einerigkninierten oder wasserarmen
Landstrich hineingeboren zu werden. Wahrend es Ramter Rekurs auf einen Urzustand
und bei unterstellter Sewdligkeit um die Ermittlung von Gerechtigkeitsgrundsatzerggi
steht mit Butler die Frage im Raupl) jemand sich fir einen Eintritt in diese Welt
entschieden hatte, wenn ihm hinter einem Schlesmichtwissens verborgen gewesen wére,
als Kind welcher Eltern, zu welcher Zeit- und aricher Raumstelle er zu existieren hétte.
Wie gesagt, stellt sich diese Frage niemandemiasédVeise, da wir alle ungefragt ins
Dasein gerufen wurden. Lassen wir uns aber einofaliasen existenziellen Lackmustest zur
Kontrolle unserer Seinswilligkeit ein, so entfaketunweigerlich einen tber uns selbst
hinausweisenden Impetus betreffend die BejahbadkgiFortsetzung jenes Groliexperiments,
dass das Aggregat ,Menschheit* mit jeder einzelreripflanzung an sich selbst vollzieht.
Denn wir wissen, dass unter den Menschen, dieiesastwerden, stets auch solche sind, die
in unertragliche Verhaltnisse hineingeboren werder deren zunachst ertragliche
Lebensverhéltnisse sich spater im Leben — etwa dexchButlerschen 40. Lebensjahr — ins
Unertragliche wandeln. Wer in Anbetracht verschtereexistentieller Unwagbarkeiten die
eigene Seinsunwilligkeit bekennt, hat stellvertnet&ir alle Menschen die Antwort gegeben,



dass besser keine Menschen waren. Wer bekenntyaudem Schleier des Nichtwissens
seinswillig zu sein, mutet sich und allen Menscakwlas zu, wovon die Schwarzbiicher der
Weltgeschichte uns berichten.

Samuel Butler halt uns den Schleier geburtlicheshtwwissens vor Augen und fragt, wer von
uns so kuhn ware, hinter diesem Schleier an ungewi¥/eltstelle geboren werden zu wollen.
Setzen wir mit Rawls voraus, dass ein Urteil duteh Schleier des Nichtwissens hindurch
ein Urteil ist, in dem ein Mensch fur alle andespnicht — sofern der in der Konstellation
dieses Gedankenexperiments Urteilende als jedaramxistieren kbnnte —, so spricht aus
Butlers Ausfuhrungen tber die Welt der Ungeboramehts Geringeres als ein Votum fir
den Antinatalismus.

Butlers Roman ist nicht blo3 Satire, sondern auekeschaftskritik. Das Mal3, in dem er fur
den Antinatalismus einzustehen scheint, zeicheétfsgilich erst dann ab, wenn wir
berticksichtigen, dass er den Bericht Uber die d&ltUngeborenen als einen von den
Erewhoniern ersonnenen Mythos konzipiert, dem digkkon zukommt, sie von der Schuld
zu entlasten, die alle Eltern unweigerlich auf daden. Im Mythos der Welt der
Ungeborenen sind es diese, die nach Dasein dramgemit inrem Zurweltkommen kapitale
Schuld auf sich nehmen, die mit ihrem Tode bestvatt. Auf diese Weise werden die Eltern
entlastet. Ohne einen solchen Mythos, der die waliezhaltnisse verschleiert, flhrt Butler
aus, ,ndhme sich ja ein Mensch einem andern gegemiire ungeheuerliche Freiheit heraus,
wenn er ihn veranlasse, ohne die Moglichkeit esgenen Wahl die Zufalligkeiten und
Wechselfélle dieses irdischen Lebens auf sich unea. Kein Mensch hatte dann Gberhaupt
das Recht zu heiraten, da er janiemals vorausdéirarie, in welch schreckliches Elend er
ein Wesen durch sein Handeln stof3en wurde, dasumgiiicklich sein kann, solange es
nicht existiert.” (Butler, S. 149)

Antinatalismus im Hinblick auf Maschinen

Interessanterweise sehen wir Butlers Antinatalismuwsnem weiteren Kapitel seines
Erewhonbestatigt: inBuch der MaschinerDort appelliert Butler — ein Mann des
Dampfmaschinenzeitalters — an uns, bewusste Weggatew seit nunmehr 20 Millionen
Jahren auf der Erde existieren — aber welche ubtitdnen Fortschritte hatten doch die
Maschinen allein in den letzten tausend Jahren getindnd sei nicht wahrscheinlich, dass
die Welt noch weitere 20 Millionen Jahre bestehende? Wenn ja, zu welcher
,Daseinshohe" werden sich dann bei der schon jgtgeheuer rasanten Entwicklung die
Maschinen entwickelt haben? Werden sie nicht ietzBewusstsein haben? Und wére es in
Anbetracht dieser Mdglichkeit nicht besser, die Mfentwicklung von Maschinen
einzustellen, damit es gar nicht erst zu hohereradiiaenbewusstsein (und damit, wie wir
sagen missen: zu lebenden und leidenden Mascliaemt? Butler hatte eine Evolution
der Maschinen zu unausdenkbaren Formen im Sinnyvemdutlich hatte er geurteilt, dass in
Gestalt heutiger elektronischer Systeme, Compdéger fur ihn Unausdenkbare, an der
Schwelle zur bewussten Maschine, vorliegt.

Wohl kaum jemand bestritte, dass in dem Momengid&omputer mentale Eigenschaften
wie etwa Empfindungen erlangte, ein neues Lebenreg(womit zugleich belegt ware, dass
nicht die Eigenschatft, ein Organismus zu sein, ideris fur ,Lebewesen*® ist, sondern die
Eigenschaft, zumindest ein einfaches Bewusstseiraben). Insofern Butler dazu rat,
rechtzeitig alles Notige zu unterlassen, damitielstrzum Hervorgehen von Maschinen mit
Bewusstsein kommt, bezieht er auch im Maschinemédegeines€rewhoneine
antinatalistische Position.

Mit seiner antinatalistischen Einstellung im Hirdliauf Maschinen — die Hervorbringung
bewusster Maschinen sei zu unterlassen — stehgrButht allein da. Zu Beginn des 21.
Jahrhunderts wiederholt der Bewusstseinsphilosduimbs Metzinger Beflrchtungen
Butlers und fordert eine neue Ethik. Auch Metzingefolge sollten wir keine kiinstlichen



Systeme mit Bewusstsein hervorgehen lassen: ,Miteaains an dem klassischen
philosophischen Ideal der Selbsterkenntnis undean ethischen Minimalgebot der
Leidensverminderung orientieren und nicht fahrigiesne Evolution zweiter Stufe auslésen,
die dann unserer Kontrolle entgleiten und die Gésange des bewussten Leidens im
Universum weiter vermehren konnte. Wir sollten esitntun.” (MetzingerPostbiotisches
Bewusstsein: Wie man ein kinstliches Subjekt balitvarum wir es nicht tun solltem:
Heinz Nixdorf MuseumsForum (HrsgGomputer. Gehirn. Was kann der Mensch? Was
kénnen die ComputeBegleitpublikation zur Sonderausstellung ,Compu@ehirn® im

Heinz Nixdorf MuseumsForum. Paderborn: Schoninghl2&. 111)

Halten wir uns an das ethische Minimalgebot dedéssminderung — und lassen wir das sehr
viel schwerer zu befolgende Gebot der Glicksmehaufder Betracht —, so ist unsere
ethische Grundposition diejenige des negativentalismus. Ein negativer Utilitarist wird
sich freilich nicht allein gegen das Hervorgehesdgsempfindender und empfindlicher
Computer aussprechen, sondern insbesondere gegkieliorbringung unweigerlich
leidender Menschen und Tiere, was hiermit getan sei



